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社会空间视域下社会包容对阶层变化的影响
———基于 2015 年 CGSS 调查数据的实证分析
宋阿沛，任重远
( 厦门大学 社会与人类学院，福建 厦门 361001)
摘 要: 结合 2015 年 CGSS 数据，以社会质量理论中社会包容的界定为基础，从公民权、劳动力市场、服务和
社会网络四个一级维度，探讨社会包容能否反映个体的阶层变化。研究结果发现，个体认知的阶层变化在文
化层面尤其是社会包容性上，并没有引起足够的资本变化和价值观念变化。社会网络、劳动力市场及服务维
度的取向与个体阶层变化的认同呈现一种负相关，对公民权的考察反映出个体尚显不足的公民性别权利认
知。结合现实情境探究发现，个体层面存在经验性的偏差，宏观层面也存在国家政治力量的影响、政策推行的
倾向、压缩的现代化以及旧有价值的延续等结构性影响。这些复杂情境使得这两者间的关系并未达成布迪厄
所阐释的理想状态。在我国压缩现代化的特征下，处于传统和现代交接带的个体，凭借新旧杂糅的价值观念
和评判标准影响着客观的阶层变化。
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The Impact of Social Inclusion Indicators on Social Class Change from the Perspective of Social Space
——— Empirical Analysis Based on CGSS Survey Data in 2015
Song Apei，Ｒen Zhongyuan
( School of Sociology and Anthropology，Xiamen University，Xiamen Fujian 361001，China)
Abstract: Based on the interpretation of social inclusion，which is a part of Social Quality theory，and the 2015 CGSS
data，the article explores whether social inclusion indicators can predict the class mobility of individuals in the past
ten years from the four dimensions: citizenship，labor market，service and social network． The study found that there
is no consistency between socially inclusive attitudes and changes in individual class identity． The social network and
public service，political freedom and satisfaction orientation have a negative correlation with the change of individual
class． The attitudes of sexual behavior and gender equality do not reflect the corresponding changes of the class． Fur-
ther exploration，found that there are differences between the subjective and objective classes，and the influence of the
country’political power． The new class，the old habits and temperament tendencies can not bring new power relations
and social changes，which explained by Bourdieu’s idea． The ideal setting of social space theory cannot be clearly
reflected under the characteristics of China’s compression modernization． On the contrary，political factors，old val-
ues and other characteristics attached to the hierarchy have a heterozygous effect from the original fixed class．
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社会包容是社会质量研究中重要的概念，是
指社会的制度体系对具有不同社会特征的社会成
员及 其 所 表 现 的 各 种 社 会 行 为 的 吸 纳 和 认
同［1 － 3］，这意味着对同一社会情境中的人能够实
现权力和利益的共享。具体而言，包容性表现为
机会平等、积极参与社会、消除社会排斥、强化社
会团结与公民自由的社会性意义。在以往的阶层
研究中，个体获得更高的包容度往往与其阶层高
低的社会特征密切相关: 阶层上升，则参与机会更
多、社会权力更大、政治自由或文化资本更深厚。
从阶层变化的角度研究社会质量虽然作品丰富，
但是两者之间的逻辑关系是否不证而自存，需要
进一步考量。笔者由此出发，思考从社会包容的
角度能否反映出被调查者的阶层变化情况，通过
逆向关系的考量，阐释社会包容等文化资本与阶
层之间复杂的动态过程。
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作者简介: 宋阿沛( 1996 － ) ，男，北京市人，在读硕士研究生，研究方向为文化社会学、越轨社会学。
一、理论背景与文献综述
( 一) “空间”思想及社会空间理论发展
空间思想于 20 世纪中叶在知识界不断扩展
和传播，对空间结构的讨论成为 20 世纪中叶文
化的基本美学问题［4］。空间引入社会学后，城市
社会学首先以“空间”思想来丰富自身。一方面
将空间结构作为研究方法?，另一方面，实现空间
研究的“社会学化趋势”［5］，如以戴维·哈维?为
代表的一批新锐人文地理学者逐渐超越传统的人
文地理学，应用新的社会理论来重新阐释城市空
间的资本化［6］。
“空间”深入到社会理论层面，所讨论的问题
主要涉及两个层面: 第一，梳理空间的沉寂与兴
起，在历史逻辑下发掘空间的本体地位。譬如福
柯阐发了空间与权力关系的论述［7］。第二，以空
间作为核心概念建构批判性理论，形成多种研究
范式。例如，哈维和卡斯特尔的新马克思主义城
市社会学的批判理论; 布迪厄对社会空间中文化
资本和象征性资本的发掘［8］; 吉登斯对于空间与
现代社会秩序之间的复杂关联的论述［9］; 让·鲍
德里亚以符号学解码的方法阐释了“超空间”、类
象与仿真之间的关系等［10］。
空间理论的发展，有三条不同的脉络并各有
所得。其一从绝对空间、相对空间，逐渐涉及人类
感知的多样性或身体经验，也就是空间的身体性
或身体空间。其中代表人物莫里斯·梅洛 － 庞蒂
试图把一切建立在身体行为、身体经验或知觉经
验的基础之上［11］; 其二从经验空间、先验空间，逐
步到超越这两种空间的二元对立［12］，关注个体的
空间认知。列斐伏尔意义上的表征空间是透过意
象与象征而被直接生活出来的，或者说是“亲历
性”空间是人们生活和感知的空间，是使用者与
环境之间切实体验的社会关系; 其三从客观空间、
主观空间，逐渐打破由主客观搭建的二元区隔，布
迪厄以关系空间弥合主客观的差异，并强调空间
结构中的动态性和关系性。空间是一个关系的体
系，人们居于一定的社会空间会形成一定的性情
倾向，并由此会形成共同位置比较一致的惯习。
惯习并非静态而是倾向于某种再生产策略，会不断
维持间隔、距离、阶级关系，并在实践中促进构成社
会秩序的差异体系“再生产”［13］。因此社会空间实
际上是若干关系构成的空间?，个体通过和同一空
间中“参照群体”进行经济资本和文化资本的总量
和相对数量的对比，确定阶层的位置和特征。
在三种空间研究的脉络中，本文主要基于布迪
厄的社会空间理论，从关系向的角度以个体的社会
包容性为基础，判断其所处的社会空间位置，进而
分析这种位置( 阶层) 变化( 客观的) 有多大程度受
到个体的社会包容性( 这一主观变量) 的影响。
( 二) 阶层变化与认知的研究
布迪厄“关系性”的社会空间阶级理论，提供
了一种主观阶级认知的方法论，通过交互作用和
关系对阶层进行整体界定，并提出了包括文化资
本在内的多重资本形式分析框架。通过“关系性
思维模式”与“文化阶层划分方式”，布迪厄对社
会生活的阐释更具独特视角，社会阶层的分析不
仅在垂直方面开始具有深度，于水平的探索上也
加深了扩展［14］。
除了布迪厄关系向的阶级界定，主流的方法
以客观标准对阶层进行界定和认知，例如“地位
决定论”从职业、教育和收入三个方面评价阶层
位置。但“地位决定论”往往因为“背景的多样”
与“主观的差异”而失灵。
为理解主观阶层认同偏差的现象，学界生产
了三种理论解释，第一种理论延续了“地位决定
论”的解释逻辑，认为在现代社会，个体的教育、
收入和职业地位之间往往存在不一致的现象，这
使得人们可能身处多重叠加的社会群体之中，进
而使其阶层地位认同模糊［15］。第二种理论强调
个体的“阶层轨迹”对其当下阶层认同的影响，这
一理论认为个体会综合其“过去”和“现在”的社
会地位来评价其当前的社会地位。在社会剧烈变
迁的背景下，个体的阶层地位也时常处于变动状
?亨利·列菲伏尔于 1974 年出版城市研究的代表作《空间的生产》，该书中列斐伏尔旨在以“空间生产”作为都市研究
的起点，通过对一系列空间隐喻概念的阐释，检讨城市阶层的形成。
?从 1973 年开始，哈维先后出版的《社会正义与城市》《资本的界限》《资本的城市化》《意识和城市经验》《正义、自然和
差异地理学》等书。
?需要辨析的是在 2012 年文军及黄锐阐释的文章，该文认为社会空间是若干权力关系构成，在布迪厄 Social Space And
Symbolic Space 中社会空间中个体由与参照者在对比中确定的。社会空间中不仅仅有权力关系这一种关系类型，例如布
迪厄的例子中从“资本数量关系”来确定社会空间中个体的位置。
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态，这时个体社会经济地位的相对变动或个体对
其社会流动过程的主观感知就会产生极为重要的
影响［16 － 17］。第三种理论从“参照群体”理论出
发，认为个体对自身社会地位的感知是参照他人
的社会地位而获得的，由于社会网络的形成过程
充满选择性，所以个体和其参照群体之间往往具
有同质性，这使得人们倾向于认为自己处于社会
的中间位置［18］。
与经典的“地位决定论”相同，上述三种理论
都以研究对象自身的社会经济地位为核心解释变
量。换言之，这三种理论和“地位决定论”都假设
仅仅通过研究对象自身的客观社会地位来理解其
“主观阶层”认知情况。另外，这三种理论也不约
而同地更加关注于个体的复杂性，试图更加理解
个体所处网络的动态性。这意味着决定论的判断
模式，需要结合复杂的微观现象，相对地判断阶层
的变化和位置。
在 Social Space and Symbolic Space 一书中，布
迪厄认为固定阶级并不存在，仅存在客观的社会
空间差异，阶级并非固定且已定的，而是与要做之
事( 政治导向或者社会规范等) 依存，是一种状态。
阶层变化的出现，除了因为不同“参照群体”，客观
的政策与社会环境变化都会引起社会阶层的变化
和流动，也就是说社会空间可能没有变化，而是控
制社会空间的立场发生了变化，斗争和冲突的爆发
可能会影响到控制社会空间的立场变化。
目前我国对于阶层变化的研究，主要有几个
方面: 政治运动与政策的影响，例如“文化大革
命”并没有巩固去分层化［19 － 20］; 教育机会对阶层
的影响，例如高考的阶层再生产特性［21］; 劳动市
场需求对于阶层流动的影响，从工作分配、专业化
人员的工作获取等人才与经济地位获取关系［22］。
解释阶层变化，实际上是在把握动态的阶层特征
基础上，揭示社会认可的阶层划分标准中蕴藏的
权力关系。阶层的变化既反映了对合法化路径的
强调，同时也体现着个体背后雄厚的资本积累。
因此，阶层常常作为自变量成为解释社会事实的
原因之一。
( 三) 社会包容的研究
社会包容是社会质量的 4 个条件性因素之
一?，社会质量的一套指标体系及研究视角以人与
社会的互动关系为核心，强调人们在能够提升其福
祉和个人潜能的经济社会生活中的参与程度。
以往理解的社会包容，指人们避免于社会排斥
或将社会排斥降到最低限度。在社会质量视角下，
社会包容并不等同于避免社会排斥，而是强调应该
建立一套政策，使人们具有协商的权利、保证个体
和集体身份的融入。我国研究者界定社会包容为
社会制度体系对具有不同特质的社会成员及其行
为不予排斥、允许存在甚或认同、保障的状态［23］。
在社会包容的测量方面，佛罗里达和盖茨构
建了衡量城市包容度的 4 类指数: 同性恋指数、
波西米亚指数、外国出生人口指数和多样性指
数［24］; 科迪埃等在文献综述的基础上，总结出最
常见的社会包容的测量指标: 连通性、参与性和公
民权。国内研究者社会包容测量的应用和建构更
多的体现于城市研究，流动人口的融入问题上。
李叶妍和王锐构建了“城市包容度综合指数”，并
认为包容度越高的城市，其流动人口长期居住意
愿越强、落户越容易、就业越稳定［25］; 谭日辉从外
来人口抢占工作机会、恶化治安状况、恶化城市环
境、应当返回其家乡、不应获得户口、不应享受权益
等 6 个指标测量了北京市本地居民对外来人口的
社会包容度［26］。卢小君、韩愈根据社会质量理论
中社会包容的 4 个一级维度和 15 个二级维度的指
标，结合我国国情设计了 11 个更符合中国城市研
究的指标。并用于城市社会包容水平的测度［27］。
这些指标的拟定一部分来源于社会质量的指
标体系，另一部分则结合社会本土情况而制定。
以往研究对指标的处理，以“熵值法”测算权重，
计算城市得分然后进行比较研究。本文侧重于将
社会包容指标作为对个体社会包容性的分析内
容，以此阐释社会包容与变化之间相关性。
二、研究设计及焦点问题
( 一) 研究设计
在社会质量理论中，社会包容面向于个体平
等的权利和价值，并由公民权、劳动力市场、服务
和社会网络 4 个一级维度组成。在卢小君和韩愈
设计的城市包容度指标上，11 个指标的支撑数据
是以城市为单位获得的，尤其是高等教育毛入学
率、城镇失业率、公路密度、万人中文化设施数量
等，这种宏观数据使用足够用于城市比较，但是却
无法关切到个体层面的态度。
?社会经济保障、社会凝聚和社会赋权是其他三个条件性因素。
811 河北科技师范学院学报( 社会科学版) 第 18 卷
以个体层面获取的信息为基础，结合张海东、
佛罗里达、卢小君和韩愈的指标体系，构建新的社
会包容指标体系，细化公民权、社会网络、劳动力
市场和服务 4 个一级维度为政治权利、社会权利、
性别权利、社会信任、邻里关系、交际情况、工作情
况、收入认可度、社会保障参与、政府工作等若干
二级指标。见表 1。
表 1 社会包容指标体系
一级维度 二级维度 测量内容
政治权利 政治自由度的个体反映
公民权 社会权利 边缘社会行为接纳度
性别权利 两性平等认可情况
社会信任 社会信任感
社会网络 邻里关系 邻里的熟悉度
交际情况 人际关系的强度
劳动力市场
工作情况
收入认可度
目前从事的工作类型
对收入的认可度
服务
社会保障参与
政府工作
社会保障的参与程度
政府工作满意度情况
注: 数据来源于 2015 年中国综合调查数据( CGSS) ，
总样本量 为 10 762。二 级 维 度 中 的 测 量 内 容，可 以 在
2015 年 CGSS 数据中找到或者生成相关联的变量指标。
( 二) 研究问题
社会阶层变化在文献综述部分已有提及，研
究者们多遵循将社会阶层变化作为影响因素，看
待社会发展中的问题和事实的范式。笔者则从
“社会包容态度是否与个体阶层认同一致”这一
核心问题进行探究，尝试思考社会包容程度能否
反映出个体的阶层上升或下降，由此细化社会包
容指标做出以下假设:
假设 1: 对公民权的包容态度，能够反映出个
体的阶层变化。
根据二级指标的具体内容，可以将假设 1 细
化为 3 个具体假设:
假设 1． 1: 对政治权利的包容态度越高，个体
的阶层就越高。
假设 1． 2: 对社会权利的包容态度越高，个体
的阶层就越高。
假设 1． 3: 对性别权利的包容态度越高，个体
的阶层就越高。
假设 2: 对社会网络的包容态度，能够反映出
个体的阶层变化。
根据二级指标的具体内容，可以将假设 2 细
化为 3 个具体假设:
假设 2． 1: 社会信任越高，个体的阶层上升越
明显。
假设 2． 2: 邻里熟悉度越高，个体的阶层上升
越明显。
假设 2． 3: 人际关系越密集，个体的阶层上升
越明显。
假设 3: 对劳动力市场的包容态度，能够反映
出个体的阶层变化。
假设 3． 1: ( 较其他群体而言) 有工作的个体，
阶层上升越明显。
假设 3． 2: 认为收入合理的个体 ( 较其他群
体) ，阶层上升越明显。
假设 4: 对服务的包容态度越高，个体的阶层
上升越明显。
如果假设成立，是否有助于在社会空间中孕
育新的关系。新的阶层经验或关系，是否如布迪
厄所说，提供了新的区分和品质，以使得旧有社会
框架和机制发生变化? 如果假设不成立，那么在
阶层流动中旧有体系扮演着怎样的角色?
三、社会包容对阶层变化的实证分析
( 一) 变量处理与描述性统计
社会 包 容 及 社 会 阶 层 变 化 的 相 关 变 量 自
2015 年中国综合调查数据( CGSS) 中选择，根据
本文的研究目的，将变量分为控制变量、自变量和
因变量，各变量的描述性统计和赋值见表 2。
因变量: 在 CGSS 中存在赋值为 1 ～ 10 的阶
层自评得分，阶层变化变量通过个体目前阶层自
评与 10 年前阶层自评的差生成，得到个体认知的
阶层变化变量。表 2 给出了阶层变化以及社会包
容指标的一些基本信息，其中阶层变化变量，均值
为 － 0． 714，表明 10 年来阶层变化的预期普遍体
现为下降，个体的评价幅度在 － 9 ～ 9 之间波动
( 中位数为 － 1) 可以看出被调查者平均反映的阶
层变化呈现为下降。
控制变量: 入党情况、民族、性别、婚姻状况、
个人全年收入和受教育程度等，可直接从问卷中
获取，样本的分布具有统计学上的意义。
自变量: 公民权、劳动力市场、社会网络和服
务 4 个维度。公民权由政治自由度反映、边缘社
会行为接纳程度、性别权利等情况体现。
政治自由度反映通过将公共场合批评政府不
应干涉、生孩子意愿政府不应干涉、生活工作选择
政府不应干涉的同意程度变量进行因子分析获
得; 结果表明在 3 项政府干涉行为上，民众对于自
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身权利维护的认知普遍较低，对于政府干涉行为 的宽容度较高。
表 2 各变量的描述性统计和赋值
变量 变量设置及赋值 均值 标准差 最小值 最大值
控
制
变
量
民族 汉族 = 1，少数民族 = 0 0． 96 0． 207 0 1
性别 女性 = 1，男性 = 0 0． 47 0． 499 0 1
年龄 连续型变量 54 16 22 99
婚姻状况 其他 = 1，已婚 = 2 1． 78 0． 416 1 2
受教育程度
小学及以下 = 1，初中 = 2，高中 /职高 = 3，
大学本专科 = 4; 硕士及以上 = 5
2． 22 1． 268 1 5
个人全年收入 被调查者收入情况( 连续型变量) 32 805 205 840 0 9 999 990
自
变
量
公
民
权
政治
自由
度反
映
公共场合批评
政府不应干涉
2． 83 1． 065 1 5
生孩子意愿政
府不应干涉
完全不同意 = 1，比较不同意 = 2，无所谓同
意 = 3，比较同意 = 4。完全同意 = 5
2． 66 1． 108 1 5
生活工作选择
政府不应干涉
3． 66 1． 053 1 5
边缘社会行为接纳程度
将未婚同居、同性恋、私下看色情片、嫖妓、
参与迷信、自杀的同意程度变量进行因子
分析及旋转获得
两性平等认可情况
将男人以事业为重，女人以家庭为重; 男人
能力天生强于女性; 干得好不如嫁得好; 经
济不景气应先解雇女员工; 夫妻均摊家务的
同意程度变量进行因子分析获得两个因子。
社会
网络
社会信任
邻里熟悉程度
信任 = 1，不信任 = 0
熟悉 = 1，不熟悉 = 0
0． 63
0． 62
0． 48
0． 49
0
0
1
1
交际情况
将 13 种不同人士的信任回应，进行因子分
析，获得高度交集关系、一般交集关系和低
度交集关系三种信任群体差异
劳动力
市场
工作状况 没工作 = 0，工作 = 1 0． 57 0． 49 0 1
收入认可度 合理 = 1，不合理 = 0 0． 67 0． 47 0 1
服务
维度
社会保障的参与程度
商业性医疗保险
商业性养老保险
城乡基本养老保险
城乡基本医疗保险
政府工作满意度
参加 = 1，没参加 = 0
将对政府工作的医疗、养老、基础教育、国
家安全、环境保护、公正执法、秉公办事、打
击犯罪、帮助贫穷的满意度进行因子分析
3． 77
0． 09
0． 06
0． 70
0． 91
1． 08
0． 28
0． 24
0． 46
0． 28
1
0
0
0
0
5
1
1
1
1
因
变
量
阶层变化
阶层自评在 CGSS 中是一个赋值为 1 ～ 10
的评分变量，阶层变化变量则通过个体在
目前阶段阶层自评与十年前阶层自评差生
成，得到阶层变化的变量
－ 0． 714 1． 431 32 － 9 9
边缘社会行为接纳程度将未婚同居、同性恋、
私下看色情片、嫖妓、参与迷信、自杀的同意程度
变量进行因子分析及旋转获得( 1 ～ 5 维变量) ，发
现综合 6 种边缘社会行为，民众的接受程度仍然
处于较低水平。
两性平等认可情况将男人以事业为重，女人
以家庭为重; 男人能力天生强于女性; 干得好不如
嫁得好; 经济不景气应先解雇女员工; 夫妻均摊家
务的同意程度变量进行因子分析获得两个因子:
男性强于女性、两性平等。
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社会网络维度由社会信任程度、邻里熟悉程度
和不同交集程度信任程度组成，社会信任程度在
1 ～5的评分体系中，显示出约为 3． 5 分的平均值，
表明评分呈现左偏态势，信任程度高的被调查者较
多。邻里熟悉情况为二分变量，均值 0． 618，被调查
者回应邻里之间熟悉的占到了半数以上。交际情况
将 13 种不同人士的信任回应，进行因子分析，获得
高度交集关系、一般交集关系和低度交集关系。
劳动力市场维度包括工作状况和收入认可情
况，两者均为是二分变量，工作状况的均值为 0． 57，
标准差0． 49，表明有工作的被调查者占到半数以上;
收入认可情况的均值 0． 671，标准差为 0． 47 表明认
可目前收入情况的被调查者也占到了半数以上。
服务层面主要包括社会保障的参与程度和政
府工作满意度构成。四大保险处理为二分变量，总
体上呈现为商业性与基本型的完全分化，商业性医
疗保险和商业性养老保险的均值仅在 0． 05 ～ 0． 1
( 中位数为 0) 表明购买和使用商业保险的被调查
者总数较低。城乡基本养老保险与城乡基本医疗
保险的均值分别是 0． 6 与 0． 9，基本医疗保险覆
盖率要高于基本养老保险，达到了 90% 的参保
率。采用交互的方式生成参与两项商业保险、参
与两项基本保险的新变量。
政府工作满意度由对政府工作的医疗、养老、基
础教育、国家安全、环境保护、公正执法、秉公办事、
打击犯罪、帮助贫穷的满意度进行因子分析获得。
( 二) 估计结果及分析
社会包容指标对阶层变化的估计情况见表 3。
模型 1 为控制变量纳入的零模型，主要呈现
了人口学特征的变量对阶层变化的影响; 模型 2
加入公民权相关的变量以呈现出公民权方面对
10 年间阶层变化的反映; 模型 3 纳入了社会网络
的 3 个变量即社会信任、邻里熟悉程度、一般交集
关系，体现出社会网络层面对阶层变化的影响; 模
型 4 纳入劳动力市场变量，阐释了劳动力市场的
作用。最终的模型 5 对服务维度的变量进行考
察，从服务使用和满意态度上反馈阶层变化。最
终根据显著性简化为社会包容与 10 年间阶层变
化的稳健性回归模型。
表 3 中的模型 1 为零模型，通过对零模型的
分析可以发现在控制其他因素的情况下，民族、受
教育程度、婚姻状况、年龄、个人全年收入均表现
为显著。汉族比少数民族、已婚比未婚或离异、受
教育水平越高、年龄越大的个体，阶层上升程度越
高。个人全年收入越高，阶层下降感受越高。
模型 2 在零模型基础上，嵌入公民权的相关
变量。边缘社会行为接纳度越高，反映出阶层的
上升程度。如果存在男性强于女性的认知，个体
的阶层往往会下降。这意味着社会权利和性别权
利的包容态度能够反映出个体的阶层变化方向。
假设 1． 2 和假设 1． 3 得到数据支持。
模型 3 中纳入了社会网络的相关变量，社会信
任感的结果呈现出信任程度越高的个体在阶层反
而表现为下降趋势; 邻里之间越熟悉，阶层同样表
现为下降趋势; 交集关系中一般交集关系比亲密
和疏离的交集关系对阶层的影响更显著，社会网
络依赖性与关联度越高，反而显示出负向增长的阶
层变化事实。数据显示情况完全与假设 2 的 3 个
具体假设内容相反，假设 2 未得到数据支持。
模型 4 纳入劳动力市场的指标，其中工作状
况和收入认可度对阶层变化都具有显著的影响。
有工作的群体比没工作的群体更有助于阶层提
升; 认为收入合理的群体，阶层变化反而呈现下降
态势; 这意味着职业的获得为阶层提升提供了基
础的保障，收入合理的群体或许本身便处于阶层
的中上位置，在政府扶持底层的社会运动中成为
被忽视的部分，容易产生出阶层不稳固的感受。
由此假设 3． 1 得到数据支持。
模型 5 考量到服务维度的影响。参与两项基
本保险比之参与两项商业保险的显著性更为突
出，结合我国的政策，基础医疗保障一般服务于底
层群体，这部分群体在社会空间中往往更容易获
得提升。对政府工作满意度越高的个体，阶层提
升越明显。这种反映同样与政府扶持底层的运动
密切相关。假设 4 获得一定是数据支持。
模型的拟合优度随着逐步回归的展开，解释
度从 1． 2%达到了 3． 7%。方差膨胀因子最终检
验( VIF) 为 1． 40 ，处于 0 ～ 10 的区间，表明不存
在多重共线性。
综合嵌套模型所反映的信息，可以发现社会
包容维度中的 4 个指标与阶层变化的认知之间结
论是相对复杂的。公民权中与服务纬度的包容性
变化与阶层变化基本是一致的，其中政治权利、参
与商业保险的反馈不明显; 社会网络与阶层变化
呈现出负相关，与预设完全不符; 劳动力市场中工
作状况与阶层变化一致，而与收入认可程度则是
相左的。综合来看，社会包容态度与个体阶层变
化之间不能以一致性定论，社会发展中的旧有价
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值体系与新的价值认知共同在阶层变化的前提下 依然发挥着作用。
表 3 社会包容与 10 年间阶层变化的稳健性回归模型
变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5
控
制
变
量
民族
0． 136＊＊
( 0． 067 5)
0． 131*
( 0． 072 7)
0． 119
( 0． 072 6)
0． 147＊＊
( 0． 074 9)
0． 215＊＊＊
( 0． 076 6)
婚姻状况
－ 0． 144＊＊＊
( 0． 034 0)
－ 0． 129＊＊＊
( 0． 036 8)
－ 0． 120＊＊＊
( 0． 037 0)
－ 0． 096 6＊＊
( 0． 039 8)
－ 0． 098 2＊＊
( 0． 040 8)
受教育程度
0． 068 2＊＊＊
( 0． 012 5)
0． 062 1＊＊＊
( 0． 013 8)
0． 035 4＊＊
( 0． 015 4)
0． 037 4＊＊
( 0． 015 9)
0． 044 6＊＊＊
( 0． 016 6)
年龄
0． 009 30＊＊＊
( 0． 000 930)
0． 010 0＊＊＊
( 0． 001 02)
0． 009 80＊＊＊
( 0． 001 07)
0． 008 71＊＊＊
( 0． 001 22)
0． 009 60＊＊＊
( 0． 001 29)
个人全年收入
－ 1． 75e ～ 07＊＊
( 6． 83e ～ 08)
－ 1． 87e ～ 07＊＊
( 7． 59e ～ 08)
－ 1． 95e ～ 07＊＊
( 7． 56e ～ 08)
－ 2． 54e ～ 07＊＊＊
( 8． 86e ～ 08)
－ 2． 42e ～ 07＊＊＊
( 8． 84e ～ 08)
自
变
量
公民权
政治自由度反映
0． 019 9
( 0． 015 4)
0． 019 5
( 0． 015 5)
0． 013 2
( 0． 016 1)
0． 006 56
( 0． 016 6)
边缘社会行为
接纳程度
0． 045 0＊＊＊
( 0． 015 8)
0． 038 5＊＊
( 0． 015 8)
0． 0381＊＊
( 0． 016 4)
0． 034 3＊＊
( 0． 016 9)
男性强于女性认知
－ 0． 042 5＊＊＊
( 0． 015 9)
－ 0． 032 9＊＊
( 0． 016 0)
－ 0． 026 9
( 0． 016 6)
－ 0． 011 6
( 0． 017 1)
社会网络
社会信任
－ 0． 159＊＊＊
( 0． 031 8)
－ 0． 136＊＊＊
( 0． 033 3)
－ 0． 152＊＊＊
( 0． 034 4)
邻里熟悉程度
－ 0． 061 0*
( 0． 033 0)
－ 0． 075 4＊＊
( 0． 034 5)
－ 0． 070 0＊＊
( 0． 035 4)
一般交集关系
－ 0． 079 1＊＊＊
( 0． 016 2)
－ 0． 068 8＊＊＊
( 0． 017 0)
－ 0． 063 2＊＊＊
( 0． 017 7)
劳动力市场
工作状况
0． 151＊＊＊
( 0． 036 8)
0． 154＊＊＊
( 0． 037 9)
收入认可度
－ 0． 284＊＊＊
( 0． 033 7)
－ 0． 261＊＊＊
( 0． 034 9)
服务维度
政府工作满意度
0． 040 2＊＊
( 0． 017 3)
参与两项基本保险
－ 0． 098 5＊＊＊
( 0． 036 5)
参与两项商业保险
0． 006 78
( 0． 071 7)
常量
－ 1． 242＊＊＊
( 0． 111)
－ 1． 299＊＊＊
( 0． 119)
－ 1． 110＊＊＊
( 0． 125)
－ 1． 156＊＊＊
( 0． 138)
－ 1． 231＊＊＊
( 0． 141)
N 10 395 8 968 8 922 8 031 7 549
Ｒ － squared 0． 012 0． 014 0． 022 0． 034 0． 037
Mean VIF 1． 15 1． 17 1． 17 1． 18 1． 40
注: 括号内为标准化系数，括号外为标准误，＊＊＊表示 p ＜ 0． 01，＊＊表示 p ＜ 0． 05，* 表示 p ＜ 0． 1。
三、研究结论及讨论
阶层研究一直被认为在社会流动、社会发展
中具有指向性意义，宏观层面上阶层流动可以表
明社会资源的倾斜情况、社会发展的稳固性和阶
段成果; 微观层面上阶层变化，尤其是个体认知的
阶层变化会对经济收入、个体幸福感以及公平感
提供新的体验。布迪厄式的关系型阶层，关注于
社会空间中位置的变化以及其背后多重资本形式
的重组，尤其是文化资本的积累过程。笔者从社
会包容的积累出发，探讨了阶层变化是否与社会
包容感是一致的。研究的结果发现，这一变化
过程是复杂的，既有正向的关联也存在负向的
影响。
第一，公民权与服务维度的包容性变化与个
体阶层变化基本是一致的，只有政治权利的反馈
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不明显。第二，社会网络，包括社会信任、邻里关
系和交际强度与阶层变化呈现出负相关，与假设
完全相反。第三，劳动力市场中工作状况与阶层
变化趋势一致，而收入认可程度与阶层变化趋势
相反。
可以发现对于权利和资源的包容程度与阶层
变化趋势一致，而无论私人关系还是社会关系，关
系包容程度与阶层变化趋势相反。进一步可以解
读为: 权利可以看作人们对于文化资本的理解和
实践，资源则是经济资本的获得。文化资本和经
济资本正是布迪厄阐述的人们所处社会空间位置
的两种资本类型。社会网络中的依赖性与信任
度，随着熟人社会向大众社会发展而不断下降，建
立信任关系的基础群体变得越发同质性，个体阶
层 变 化 的 认 知 会 因 为 同 质 性 错 觉 而 产 生 错 位
理解。
不一致的结果可能与两种不可避免的系统性
偏差相关。其一个体认知的阶层变化与客观社会
空间中的变化不匹配。个体出现认知偏差可能不
是个别现象，而是由社会分层流动机制的片面性
造成的，个体无法把握阶层的变化情况便无法作
出客观的判断。那么很有可能会根据调查时期所
对比的参照群体而得出判断结果，这正是布迪厄
关系型阶层认知的逻辑。其二局限于人们的“亲
历性”空间的差异，判断结果往往会根据微观的
经验而得出。
社会包容不能够完全反映阶层变化，是因为
个体的反馈同样会受到来自结构层面的影响。其
一国家政治力量、意识形态的强调，使得诸如政治
自由、性别态度上不仅仅是个体自我认同反映，也
蕴含着政治化的意图。这种政治影响会以结构的
形式固化在每个阶层群体身上［13］20。其二国家政
策推行的倾向，为底层公民提供的定向援助措施
使得这部分群体对于政府公共服务、政策满意度
等普遍较高，但是阶层本身处于中上的群体，往往
属于被政策利益忽视的部分，会表现出偏低的认
知反馈。凝视弱势群体而忽视普遍群体会带来社
会不公平感的体验。其三压缩的现代化，使得清
晰而明确的阶层界限被模糊化，阶层本身所存在
的惯习和性情倾向也不再明显［32］。现代化与后
现代化在社会包容问题上都具有影响作用，使得
社会包容的各项指标呈现出不同的结果。这种无
规律性恰恰可以体现复杂的文化特质对被调查群
体的影响，已经不能仅仅简化为阶层流动和个体
阶层认同了; 其四旧有价值体系和惯习的脱节，使
得阶层评定的依据、社会认可的基础变得模糊。
传统与现代之间连续而多元，新旧价值观念在很
长一段时间里仍然会同时影响着个体的发展。所
以即使阶层发生了个体认知上的变化，旧有的价
值观念、文化惯习与阶层之间仍然耦合着，并产生
深远的影响。
由此，在对社会的结构性作用以及个体自我
探索的分析中，可以理解主观的态度变量为何能
够产生实质性的影响。社会包容变量反映的便是
处于传统和现代交接带的个体，所具备的新旧杂
糅的价值观念和评判标准，这种认知通过文化资
本和经济的积累转化为行动，从而形成新的惯习
切实影响到客观的阶层变化。
致谢: 感谢厦门大学社会学院陈福平教授对文章的意见，硕士生严丹对文章议题的讨论。
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